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Abstract 

Selecting formators for the Central Java IPM Regional Conference requires considering multiple criteria, but no 

recommendation system can provide objective candidate rankings based on predetermined criteria. This study aims to develop 

a recommendation system for selecting formators using the Simple Additive Weighting (SAW) method, providing objective, 

transparent recommendations based on predetermined criteria. The SAW method was chosen because it handles multiple-

criteria decision-making with simple yet accurate calculations, using seven criteria: organizational experience, leadership 

ability, communication ability, organizational knowledge, regional representation, time commitment, and networking, with 

weights determined through expert judgment by administrators of the Central Java IPM Regional Conference. This research 

produced a web-based recommendation system that objectively ranks candidate formators, improves the transparency and 

efficiency of the decision-making process, and can be adopted by similar organizations to improve the quality of 

administrators' selection processes. 

Keywords: Muhammadiyah Student Association, Multi Criteria Decision Making, Regional Conference, Simple Additive 

Weighting, Support System 

Abstrak 

Proses pemilihan formatur Musyawarah Wilayah IPM Jawa Tengah memerlukan pertimbangan multiple criteria yang 

kompleks, namun belum tersedia sistem rekomendasi yang dapat memberikan ranking kandidat secara objektif berdasarkan 

kriteria-kriteria yang telah ditetapkan. Penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan sistem rekomendasi pemilihan formatur 

menggunakan metode Simple Additive Weighting (SAW) yang dapat memberikan rekomendasi objektif dan transparan 

berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan. Metode SAW dipilih karena kemampuannya menangani multiple criteria decision 

making dengan perhitungan sederhana namun akurat, menggunakan tujuh kriteria yaitu pengalaman organisasi, kemampuan 

leadership, kemampuan komunikasi, pengetahuan organisasi, representasi daerah, komitmen waktu, dan networking, dengan 

bobot ditentukan melalui expert judgment pengurus PW IPM Jawa Tengah. Penelitian ini menghasilkan sistem rekomendasi 

berbasis web yang mampu menghasilkan ranking kandidat formatur secara objektif, meningkatkan transparansi dan efisiensi 

proses pengambilan keputusan, serta dapat diadopsi oleh organisasi serupa untuk meningkatkan kualitas proses seleksi 

pengurus. 

Kata kunci: Ikatan Pelajar Muhammadiyah, Multi Criteria Decision Making, Musyawarah Wilayah, Simple Additive 

Weighting, Sistem Pendukung Keputusan 

 

1. PENDAHULUAN 

Pemilihan formatur dalam Musyawarah Wilayah Ikatan 

Pelajar Muhammadiyah (IPM) Jawa Tengah merupakan 

bagian krusial yang menjadi penentu kualitas 

kepemimpinan organisasi. Hal ini karena formatur terpilih 

menyusun dan menjalankan kepengurusan selama satu 

periode, sehingga kualitas mereka memengaruhi arah 

program dan kesinambungan organisasi pada periode 

berikutnya. Proses pemilihan formatur diawali dengan 

pembentukan panitia pemilihan atau biasa disebut panlih. 

Panlih akan merumuskan persyaratan-persyaratan yang 

bersifat administratif kelembagaan [1]. Setelah itu, panlih 

menerima berkas calon dan memeriksa kesesuaiannya 

dengan persyaratan administratif. Calon yang berkasnya 

sesuai ditetapkan sebagai daftar calon formatur tetap, yaitu 

calon yang siap dipilih. Selanjutnya, pemilihan dilakukan 
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melalui pemungutan suara dan sejumlah calon dengan suara 

tertinggi ditetapkan sebagai formatur terpilih. Kualitas 

calon dapat dinilai dari berbagai komponen kompleks, 

seperti pengetahuan organisasi [2], pengalaman organisasi 

[3], kemampuan kepemimpinan dan komunikasi [4], 

representasi daerah, komitmen waktu [5], dan jaringan [6]. 

Namun, sampai sekarang belum ditemukan sistem 

rekomendasi yang memberikan ranking calon secara 

terstruktur dan transparan berdasarkan komponen-

komponen tersebut. Penelitian ini tidak dimaksudkan untuk 

menggantikan mekanisme pemungutan suara. Sistem yang 

dikembangkan berperan sebagai sistem pendukung 

keputusan yang menyajikan hasil penilaian calon secara 

terstruktur sebagai bahan pertimbangan pemilih, sedangkan 

penetapan formatur tetap ditentukan melalui pemungutan 

suara.  

Pengambilan keputusan secara manual dapat rentan 

terhadap subjektivitas dan bias, sehingga berpotensi 

menimbulkan ketidakpuasan di antara anggota dan 

mengurangi kredibilitas hasil pemilihan [7]. Pemilihan 

formatur juga dapat dipengaruhi oleh faktor di luar kualitas 

calon, seperti kedekatan personal atau kesepakatan politik 

antarpeserta. Apabila calon terpilih tidak memenuhi kriteria 

kader yang berkualitas, yaitu memiliki kemampuan 

memimpin dan berkomunikasi, pengalaman dan 

pengetahuan organisasi, serta komitmen waktu untuk 

menjalankan amanah, kualitas kepemimpinan pada periode 

berikutnya dapat terpengaruh [8]. Oleh karena itu, 

diperlukan sebuah sistem yang mampu mengolah berbagai 

kriteria secara sistematis dan transparan, serta memberikan 

rekomendasi yang dapat dipertanggungjawabkan. 

Berdasarkan latar belakang tersebut, rumusan masalah 

dalam penelitian ini adalah: (1) bagaimana mengembangkan 

sistem rekomendasi pemilihan formatur Musyawarah 

Wilayah IPM Jawa Tengah yang transparan dan objektif; (2) 

bagaimana menerapkan metode Simple Additive Weighting 

(SAW) untuk menghasilkan ranking calon berdasarkan 

kriteria dan bobot yang telah ditetapkan; serta (3) 

bagaimana hasil pengujian sistem dari sisi fungsionalitas 

dan kesesuaian perhitungan SAW. Transparan dalam 

penelitian ini berarti kriteria, bobot, skala penilaian, dan 

rumus perhitungan terbuka serta dapat ditelusuri oleh 

pengguna. Objektif berarti seluruh calon dinilai dengan 

kriteria, skala, dan bobot yang sesuai.  

Sejalan dengan rumusan masalah, tujuan penelitian ini 

adalah: (1) mengembangkan sistem rekomendasi pemilihan 

formatur Musyawarah Wilayah IPM Jawa Tengah berbasis 

metode SAW; (2) menerapkan metode SAW untuk me-

ranking calon berdasarkan kriteria yang telah ditentukan 

[9]; serta (3) menguji fungsionalitas sistem dan kesesuaian 

hasil perhitungannya dalam proses pengambilan keputusan 

formatur [10]. 

Penelitian ini diharapkan mampu menghasilkan manfaat 

praktis, yaitu membantu pengurus IPM Jawa Tengah dalam 

proses seleksi formatur dengan sistem yang objektif dan 

transparan. Manfaat teoritis, yaitu menambah khazanah 

ilmu pengetahuan dalam bidang sistem pendukung 

keputusan dan aplikasi metode SAW pada organisasi 

kepemudaan. Manfaat sosial, yaitu meningkatkan 

kepercayaan anggota terhadap proses pemilihan dan 

kualitas kepengurusan organisasi. Penelitian ini dibatasi 

pada penggunaan metode SAW sebagai metode 

pengambilan keputusan, dengan kriteria penilaian yang 

digunakan adalah pengalaman organisasi, kemampuan 

leadership, kemampuan komunikasi, pengetahuan 

organisasi, representasi daerah, komitmen waktu, dan 

networking dengan bobot yang sudah ditentukan melalui 

expert judgment. Sistem yang dikembangkan berbasis web 

dan digunakan untuk rekomendasi pemilihan formatur 

Musyawarah Wilayah IPM Jawa Tengah. 

Metode SAW merupakan salah satu metode Multiple 

Criteria Decision Making (MCDM) yang sederhana namun 

efektif dalam memberikan peringkat alternatif berdasarkan 

bobot kriteria yang telah ditentukan [11], [12]. Metode ini 

telah banyak diterapkan dalam berbagai konteks seleksi, 

seperti pemilihan pegawai berprestasi berdasarkan evaluasi 

kinerja [9], pemilihan pemasok terbaik [13], rekrutmen 

karyawan baru [11], dan seleksi beasiswa [14]. Penerapan 

SAW juga ditemukan pada pemilihan bidang minat 

mahasiswa [15], pemilihan bank terbaik bagi mahasiswa 

[16], pemilihan tempat kos [17], serta penentuan santri 

terbaik di lingkungan pesantren [18]. Metode ini juga kerap 

dikombinasikan dengan AHP, misalnya pada pemilihan 

ukuran kail optimal [19]. 

Penelitian-penelitian tersebut menunjukkan bahwa SAW 

dapat diterapkan pada berbagai kasus pemilihan yang 

melibatkan banyak kriteria. SAW juga telah digunakan di 

organisasi kemahasiswaan dan kepemudaan, yaitu untuk 

memilih ketua Badan Eksekutif Mahasiswa [20], [21] dan 

menyeleksi kelayakan calon anggota Karang Taruna [22]. 

Namun, penelitian tersebut belum menjawab kebutuhan 

pemilihan formatur dalam tiga hal. Pertama, objek yang 

dipilih adalah satu ketua [20], [21] atau calon anggota [22], 

sedangkan Musyawarah Wilayah IPM memilih beberapa 

formatur sekaligus sehingga dibutuhkan urutan prioritas 

seluruh calon. Kedua, kriteria pada [21] dan [22] berfokus 

pada kualitas atau persyaratan individu calon, seperti 

wawasan, IPK, integritas, tes kebangsaan, sertifikat 

pendukung, dan usia, serta tidak memuat representasi 

daerah maupun komitmen waktu yang berkaitan dengan 

komposisi dan keberlanjutan kepengurusan. Ketiga, bobot 

pada [21] dihitung dengan Rank Order Centroid tanpa 

uraian mengenai siapa yang menetapkan urutan prioritas 

kriteria, dan penelitian itu berhenti pada perhitungan manual 

tujuh calon tanpa pengembangan sistem. Penelitian [22] 

sudah mengembangkan sistem berbasis web dan 

mengujinya dengan 20 data pendaftar, tetapi proses 

penetapan bobotnya tidak diuraikan dan total nilai sistem 

(1217,5) tidak sama dengan perhitungan manual (1270,4). 

Sejauh penelusuran penulis, belum ditemukan penelitian 



122 | Jurnal Informatika Terpadu Vol. 12 No. 2 September 2026 

yang menerapkan SAW untuk seleksi beberapa formatur 

dengan kriteria representasi daerah dan bobot yang 

ditetapkan melalui konsensus pengurus wilayah. 

Berdasarkan celah tersebut, kebaruan penelitian ini terletak 

pada empat hal. Pertama, dari segi objek, penelitian ini 

menangani seleksi beberapa formatur pada Musyawarah 

Wilayah IPM Jawa Tengah, sehingga keluarannya berupa 

urutan prioritas seluruh calon sebagai bahan pertimbangan 

pemilih, bukan penentuan satu ketua. Kedua, dari segi 

pendekatan, tujuh kriteria disusun sesuai kebutuhan 

organisasi dan memuat representasi daerah serta komitmen 

waktu, selain kompetensi individu seperti kepemimpinan, 

komunikasi, pengalaman, pengetahuan organisasi, dan 

jaringan. Ketiga, dari segi metode, bobot ditetapkan melalui 

expert judgment pengurus PW IPM Jawa Tengah, dirata-

rata, lalu disepakati melalui konsensus, dan seluruh 

prosesnya diuraikan secara terbuka. Penggunaan penilaian 

pakar untuk pembobotan SAW sudah dilakukan pada 

penelitian lain, yaitu bobot dihitung dengan AHP 

berdasarkan penilaian ahli [15] dan bobot kriteria teknis 

disusun dari agregasi pendapat pakar [23]; yang berbeda 

adalah konteks dan kriterianya. Bobot dari penilaian pakar 

tetap bersifat subjektif [24], sehingga sistem menyediakan 

fitur untuk mengubah kriteria dan bobot. Keempat, dari segi 

pengujian dan temuan, sistem diuji secara fungsional 

dengan blackbox testing dan diuji konsistensi 

perhitungannya, dengan skor dan peringkat yang identik 

dengan perhitungan manual di Excel, dengan menyatakan 

secara eksplisit bahwa data bersifat simulasi dan belum ada 

ground truth. Hasil simulasi juga memperlihatkan bahwa 

SAW cenderung mengunggulkan calon dengan nilai 

seimbang dibandingkan calon dengan satu keunggulan 

menonjol, dan sifat ini perlu dipahami pemilih. 

Perbandingan dengan penelitian terdahulu dirangkum pada 

Tabel 1. 

Tabel 1. Perbandingan dengan Penelitian Terdahulu 

Penelitian Objek dan kriteria Bobot dan pengujian 

Hidayah dan 

Erwadi [20] 

Satu ketua BEM; kriteria 

disesuaikan dengan 

universitas 

Proses penetapan bobot 

dan hasil pengujian 

tidak diuraikan 

Hulu dkk. 

[21] 

Satu ketua BEM; tujuh 

kriteria kualitas individu 

(wawasan, IPK, 

integritas, visi dan misi, 

keaktifan, public 

speaking, usia) 

Bobot dengan Rank 

Order Centroid; 

perhitungan manual 

tujuh calon, tanpa 

sistem dan pengujian 

fungsional 

Zakariya dkk. 

[22] 

Seleksi calon anggota 

baru Karang Taruna 

(bukan pimpinan); lima 

kriteria (tes kebangsaan, 

surat pendukung, 

sertifikat pendukung, 

umur, pengalaman) 

Bobot 15 sampai 30% 

tanpa uraian penetapan; 

sistem web diuji 

dengan 20 pendaftar, 

total nilai sistem 

1217,5 berbanding 

manual 1270,4 (akurasi 

95,83%) 

Penelitian Objek dan kriteria Bobot dan pengujian 

Penelitian ini Beberapa formatur 

Musyawarah Wilayah 

IPM Jawa Tengah; tujuh 

kriteria termasuk 

representasi daerah dan 

komitmen waktu 

Bobot dari expert 

judgment pengurus PW 

IPM; uji blackbox 14 

skenario; uji 

konsistensi: skor dan 

peringkat sistem 

identik dengan 

perhitungan manual di 

Excel 

2. METODE PENELITIAN 

Bagian metode ini akan menjelaskan tahapan penelitian 

untuk mengembangkan sistem rekomendasi pemilihan 

formatur Musyawarah Wilayah IPM Jawa Tengah. Metode 

penelitian mencakup implementasi metode SAW [25], 

pengujian metode SAW [26] dan pengembangan sistem 

[13]. Diagram alir metode penelitian yang menggambarkan 

tahapan tersebut dapat dilihat pada Gambar 1 [17]. 

 

Gambar 1. Diagram Alir Metode 

2.1 Implementasi Metode SAW 

Metode SAW dipilih sebagai inti dari sistem rekomendasi 

dalam penelitian ini. SAW sering dikenal dengan metode 

dengan model pembobotan [11]. Metode SAW memiliki 

kemampuan dalam menangani pengambilan keputusan 

multi-kriteria MCDM [12]. Metode SAW beranggapan 

bahwa kriteria memiliki bobot tetap dan mandiri, sehingga 

cocok untuk kasus pemilihan formatur yang melibatkan 

benefit-criteria (semakin tinggi semakin baik) tanpa urutan 

yang kompleks [25]. Berbeda dengan Technique for Order 

of Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) atau 

Analytical Hierarchy Process (AHP), SAW lebih sederhana 

untuk dikembangkan dalam sistem berbasis web dengan 

meminimalisasi subjektivitas [27], tetapi hasil 

perhitungannya tetap akurat [15]. Metode ini bekerja 

dengan memberikan bobot pada setiap kriteria, normalisasi 

nilai alternatif, dan menghitung skor total untuk 

menentukan ranking [16]. Berikut langkah-langkah 

penerapan metode SAW: 
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2.1.1 Menentukan Kriteria dan Bobot 

Kriteria yang digunakan meliputi leadership (18%), 

komunikasi (16%), pengalaman organisasi (bobot 15%), 

pengetahuan organisasi (15%), representasi daerah (12%), 

komitmen waktu (12%), dan networking (12%). Bobot 

kriteria ditentukan melalui expert judgment dengan 

melibatkan 5-10 pengurus PW IPM Jawa Tengah, yaitu 

ketua umum, sekretaris umum, bendahara umum, ketua 

bidang, dan formatur terpilih periode sebelumnya. 

Narasumber dipilih karena memiliki pengalaman langsung 

dalam memimpin dan menjalankan kepengurusan wilayah, 

sehingga memahami kompetensi yang dibutuhkan seorang 

formatur. Data dikumpulkan pada Oktober-November 2025 

melalui wawancara dan diskusi melalui WhatsApp. Setiap 

narasumber memberikan bobot untuk tiap kriteria dalam 

persen.  

Bobot dari seluruh narasumber kemudian dirata-rata, dan 

hasilnya disepakati melalui konsensus dalam diskusi. Hasil 

akhirnya adalah leadership (18%), komunikasi (16%), 

pengalaman organisasi (15%), pengetahuan organisasi 

(15%), representasi daerah (12%), komitmen waktu (12%), 

dan networking (12%), dengan total 100%. Pendekatan ini 

bertujuan mengurangi bias individu [23] dan menjaga 

relevansi dengan konteks organisasi [15]. 

2.1.2 Pengumpulan Data Kandidat 

Mengumpulkan data kandidat yang akan dilakukan 

perhitungan untuk merekomendasikan formatur. 

2.1.3 Membentuk Matriks Keputusan 

Matriks keputusan dibuat berdasarkan data kandidat 

formatur, di mana baris mewakili alternatif (xi, misal 

kandidat ke-i; i=1,2,…,m) dan kolom mewakili kriteria (xj; 

j = 1,2,…,n; n =7). Nilai setiap sel matriks diperoleh dari 

penilaian subjektif (skala 1-5) oleh para pengurus. 

2.1.4 Normalisasi Matriks 

Semua kriteria memiliki sifat semakin tinggi semakin baik 

(benefit), matriks perlu dinormalisasikan dengan rumus 

Persamaan (1): 

 𝑟𝑖𝑗 =
𝑥𝑖𝑗

𝑚𝑎𝑥(𝑥𝑖𝑗)
 (1) 

rij : nilai normalisasi untuk alternatif i pada kriteria j 

xij : nilai asli matriks keputusan 

2.1.5 Menghitung Skor 

Setiap alternatif dihitung dengan rumus Persamaan (2): 

 𝑉𝑖 = ∑ 𝑤𝑗𝑟𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1  (2) 

Vi : skor alternatif ke-i 

wj : bobot kriteria ke-j 

n : jumlah kriteria 

Implementasi metode ini menghadirkan objektivitas dengan 

meminimalisasi sudut pandang subjektif individu. Hasilnya 

dapat ditampilkan dalam bentuk tabel ranking serta dalam 

bentuk grafik untuk kemudahan interpretasi [18]. 

2.2 Pengembangan Sistem 

Pengembangan sistem rekomendasi pemilihan formatur 

Musyawarah Wilayah IPM Jawa Tengah dibangun supaya 

mendapatkan sistem yang objektif, terintegrasi, dan 

fleksibel untuk digunakan. Sistem ini memakai arsitektur 

client-server sederhana, frontend sebagai penghubung 

pengguna dengan web, sedangkan backend sebagai prosesor 

data dan kalkulator metode SAW. Sistem ini dirancang 

menggunakan Laravel sebagai framework PHP full-stack, 

yang mampu menangani backend sekaligus penyajian 

tampilan frontend dalam satu ekosistem terintegrasi [28]. 

Laravel dipilih karena mempunyai fitur bawaan seperti 

autentikasi, routing, dan Object-Relational Mapping 

(ORM) yang memudahkan pengembangan, serta memiliki 

keamanan yang lebih maksimal dibandingkan PHP native 

[29]. Pengembangan menggunakan Visual Studio Code dan 

di lingkungan lokal seperti XAMPP. 

 

Gambar 2. Desain Antarmuka 

Sebagai gambaran sistem yang akan dikembangkan, web 

dirancang untuk menampilkan dashboard, kandidat, 

penilaian, kriteria, dan laporan hasil. Terdapat juga 

overview total kandidat, kandidat terseleksi, rata-rata skor, 

dan kriteria aktif. Lalu ada tampilan bobot kriteria dan daftar 

lengkap kandidat agar dalam memantau data kandidat lebih 

mudah. Dilengkapi fitur interaktif search, filter, dan export 

untuk proses rekomendasi pengambilan keputusan 

berdasarkan data objektif dan transparan. Desain antarmuka 

dapat dilihat di Gambar 2. 

2.3 Pengujian dan Evaluasi Algoritma 

Tahapan ini memiliki tujuan untuk menguji algoritma SAW 

yang diaplikasikan ke sistem dengan benar, akurat, dan 

efektif dalam menghasilkan rekomendasi. Berbeda dengan 

penelitian Pasa et al. [14] tentang Sistem Pendukung 

Keputusan Penentuan Penerima Beasiswa yang 

membandingkan hasil realita dengan hasil SAW. 

Sedangkan penelitian ini menggunakan data simulasi dan 

tidak memiliki data yang berdasarkan pembobotan kriteria 

tertentu sebelumnya (ground truth). Maka dari itu, 
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Pengujian dan Evaluasi Algoritma SAW pada penelitian ini 

difokuskan pada bagian validitas perhitungan dan hasil yang 

konsisten [30]. 

Agar perhitungan yang sistem lakukan sudah sesuai dengan 

logika dan rumus metode SAW. Maka, perlu dilakukan 

beberapa tahapan meliputi: a) menentukan data kandidat, b) 

menghitung manual metode SAW, c) membandingkan hasil 

manual dengan hasil sistem, d) jika hasil sama, 

implementasi dideklarasikan telah valid. Selanjutnya 

dilakukan percobaan lagi dengan kombinasi nilai yang lain 

dan berulang-ulang untuk memastikan kesesuaian 

perhitungan. Sehingga di akhir mampu menghasilkan hasil 

yang konsisten. 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Bab ini akan membahas seluruh hasil dan isi penelitian 

Sistem Rekomendasi Pemilihan Formatur Musyawarah 

Wilayah IPM Jawa Tengah dengan metode SAW yang telah 

dikembangkan. Meliputi pembahasan metode SAW dan 

tampilan sistem. Dalam sistem ini hanya terdapat satu 

pengguna, yaitu admin. Admin menjadi pengguna sekaligus 

pengelola seluruh sistem ini yang nantinya akan digunakan 

oleh PW IPM Jawa Tengah. 

3.1 Pembahasan Metode SAW 

Langkah pertama dalam metode ini adalah menentukan 

kriteria dan bobot. Dalam penelitian ini seluruh tipe kriteria 

berbentuk benefit. Kriteria menjadi variabel penting dalam 

pengambilan keputusan untuk rekomendasi formatur. 

Kriteria tercantum pada Tabel 2. 

Tabel 2. Kriteria dan Bobot 

Kriteria Nama Kriteria Tipe Bobot 

C1 Kepemimpinan Benefit 18% 

C2 Komunikasi Benefit 16% 

C3 Pengalaman 

Organisasi 

Benefit 15% 

C4 Pengetahuan 

Organisasi 

Benefit 15% 

C5 Representasi Daerah Benefit 12% 

C6 Komitmen Waktu Benefit 12% 

C7 Jaringan Benefit 12% 

Penentuan kriteria berdasarkan pengalaman pribadi dalam 

dunia kepemimpinan organisasi diperkuat dengan expert 

judgment dengan 5-10 Pengurus PW IPM Jawa Tengah 

yang dipilih. Pimpinan ialah formatur terpilih periode lalu 

atau pimpinan harian periode sekarang. Bobot tertinggi 

diberikan pada kepemimpinan (18%) dan komunikasi 

(16%), sedangkan representasi daerah, komitmen waktu, 

dan jaringan masing-masing 12%. Hal ini menunjukkan 

kecenderungan pengurus wilayah memprioritaskan 

kemampuan memimpin dan berkomunikasi, meskipun 

representasi daerah dan komitmen waktu tetap 

dipertimbangkan sebagai kriteria tersendiri. 

Selanjutnya, pengumpulan data kandidat dilakukan dengan 

menggunakan data uji coba. Kandidat dinamai dengan A1 

hingga A10 sebagai gambaran alternatif untuk pengambilan 

keputusan. Skala penilaian dan data alternatif kandidat 

untuk matriks keputusan disajikan pada Tabel 3 dan Tabel 

4. 

Tabel 3. Skala Penilaian Kriteria 

Nilai Keterangan 

1 Sangat Kurang 

2 Kurang 

3 Cukup 

4 Baik 

5 Sangat Baik 

 

Tabel 4. Data Alternatif 

Data 

Alternatif 

 

Kriteria 

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 

A1 4 3 3 3 4 3 3 

A2 2 4 5 4 3 2 1 

A3 2 3 2 1 5 4 2 

A4 3 5 1 2 2 2 2 

A5 1 2 2 2 2 2 2 

A6 2 3 1 2 2 2 2 

A7 2 4 2 4 2 2 2 

A8 3 3 3 3 3 3 1 

A9 4 1 2 2 2 2 2 

A10 5 4 2 2 2 2 2 

Berdasarkan sajian pada Tabel 4 yang sekaligus menjadi 

matriks keputusan. Kemudian dilakukan normalisasi sesuai 

dengan rumus rij. Berikut normalisasi matriks dan 

perhitungan skor untuk perangkingan. 

𝑟11 =
4

𝑚𝑎𝑥(4,2, … ,4,5)
=

4

5
= 0,8 

𝑟12 =
3

𝑚𝑎𝑥(3,4, … ,1,4)
=

3

5
= 0,6 

𝑟13 =
3

𝑚𝑎𝑥(3,5, … ,2,2)
=

3

5
= 0,6 

Setelah semua matriks dinormalisasikan (rij ) dari r11 sampai 

r107 memperoleh hasil matriks ternormalisasi sebagai 

berikut: 
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[
 
 
 
 
 
0,8 0,6 0,6 0,75 0,8 0,75 1
0,4 0,8 1 1 0,6 0,5 0,33
. . . . . . … . . . … … …
0,8 0,2 0,4 0,5 0,4 0,5 0,66
1 0,8 0,4 0,5 0,4 0,5 0,66

]
 
 
 
 
 

 

Selanjutnya akan dilakukan perhitungan skor. Perhitungan 

dengan bobot yang telah ditentukan untuk setiap kriterianya, 

sehingga akan didapatkan hasil akhir ranking kandidat yang 

direkomendasikan. Rumus yang digunakan Vi dengan bobot 

(w): [0,18; 0,16; 0,15; 0,15; 0,12; 0,12; 0,12] yang 

menghasilkan skor akhir sebagai berikut: 

V1 = {(0,18)(0,8) + (0,16)(0,6) + (0,15)(0,6) + (0,15)(0,75) 

+ (0,12)(0,8) + (0,12)(0,75) + (0,12)(1)} = 0,749 

V2 = {(0,18)(0,4) + (0,16)(0,8) + (0,15)(1) + (0,15)(1) + 

(0,12)(0,6) + (0,12)(0,5) + (0,12)(0,33)} = 0,672 

V3 = {(0,18)(0,4) + (0,16)(0,6) + (0,15)(0,4) + (0,15)(0,25) 

+ (0,12)(1) + (0,12)(1) + (0,12)(0,67)} = 0,586 

Seterusnya perhitungan sampai V10. Berdasarkan 

perhitungan, dapat disimpulkan bahwa kandidat dengan 

nilai tertinggi adalah V1. Alternatif yang terpilih sebagai 

rekomendasi terbaik adalah A1. Artinya, A1 adalah 

kandidat yang paling direkomendasikan untuk dipilih 

sebagai formatur daripada lainnya. Alternatif daftar urutan 

rekomendasi pemilihan formatur dapat dilihat pada Tabel 5. 

Tabel 5. Alternatif Ranking Formatur 

Ranking Alternatif Skor 

1 A1 0,749 

2 A2 0,672 

3 A10 0,631 

4 A8 0,609 

5 A7 0,598 

6 A3 0,586 

7 A4 0,561 

8 A9 0,499 

9 A6 0,461 

10 A5 0,423 

Hasil pada Tabel 5 memperlihatkan bahwa SAW menilai 

calon secara menyeluruh, bukan dari satu kriteria saja. Skor 

akhir setiap calon merupakan jumlah dari seluruh kriteria 

yang masing-masing dikalikan bobotnya, sehingga 

perbedaan tingkat kepentingan antarkriteria tetap diakui 

tanpa mengabaikan kriteria lain. Pada data simulasi di Tabel 

4, A10 memiliki nilai tertinggi pada kepemimpinan (C1), 

kriteria dengan bobot terbesar, tetapi pada C3 sampai C7 

nilainya rendah, hal itu membawanya ke peringkat 3. A1 

berada di peringkat 1 dengan skor 0,749 karena nilainya 

baik pada seluruh kriteria. A2 berada di peringkat 2 karena 

unggul pada pengalaman dan pengetahuan organisasi, 

meskipun nilainya pada jaringan (C7) rendah. Dengan cara 

ini, calon dinilai dari keseluruhan kompetensinya sesuai 

kebutuhan organisasi dan tingkat kepentingan tiap kriteria 

dapat disesuaikan melalui pengaturan bobot yang terbuka 

bagi pengguna. Karena data bersifat simulasi, uraian ini 

menggambarkan cara kerja model dan belum menguji 

kualitas rekomendasi pada pemilihan yang sesungguhnya. 

3.2 Tampilan Sistem 

Pemaparan tampilan sistem yang telah dibangun. Tampilan 

sistem berfungsi sebagai antarmuka dengan sistem. Subbab 

ini menjelaskan antarmuka website sistem rekomendasi, 

mulai dari login hingga hasil akhir SAW dan rekomendasi 

kandidat. 

3.2.1 Halaman Dashboard 

Halaman ini berisikan informasi secara umum, meliputi 

ringkasan data & progress penilaian, aksi cepat, dan hasil 

terbaru SAW. Gambar 3 menunjukkan halaman dashboard. 

 

Gambar 3. Halaman Dashboard 

3.2.2 Halaman Kelola Kandidat 

Halaman ini difungsikan untuk mengelola kandidat. Mulai 

dari menampilkan total kandidat, total CV yang sudah 

lengkap, keterwakilan daerah, dan menampilkan data 

kandidat. Terdapat fitur tambah kandidat untuk 

menambahkan kandidat baru beserta data-datanya. Ada juga 

fitur detail kandidat dan edit kandidat. Halaman Kelola 

kandidat dapat dilihat pada Gambar 4. 
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Gambar 4. Halaman Kelola Kandidat 

3.2.3 Halaman Kriteria & Bobot 

Halaman kriteria dan bobot penilaian untuk penentu 

rekomendasi formatur. Kriteria apa saja dan bobot berapa 

saja yang menjadi landasan penentu rekomendasi. Kriteria 

dan bobot di sini diperoleh dari expert judgment 

sebelumnya. Sistem dibangun dengan menyediakan fitur 

edit kriteria dan bobot untuk memfasilitasi perubahan atau 

penyesuaian yang bisa terjadi di masa yang akan datang. 

Tampilan kriteria dan bobot terdapat pada Gambar 5. 

 

Gambar 5. Halaman Kriteria & Bobot 

3.2.4 Halaman Input Penilaian 

Menu input penilaian menampilkan informasi penilaian 

tersimpan atau yang belum dinilai dan matriks penilaian 

kandidat. Terdapat juga fitur tambah penilaian untuk 

menilai kandidat dan fitur lihat hasil untuk melihat hasil 

perhitungan SAW. Selain itu, juga ada menu edit nilai. 

Gambar 6 menyajikan tampilan halaman input penilaian. 

 

Gambar 6. Halaman Input Penilaian 

3.2.5 Halaman Hasil SAW 

Pada halaman ini menampilkan informasi hasil perhitungan 

SAW. Meliputi total kandidat, nilai tertinggi, nilai terendah, 

dan rekomendasi formatur yang menampilkan kandidat 

terbaik dan 3 kandidat teratas. Selain itu, terdapat fitur 

hitung ulang untuk menghitung ulang SAW ketika ada 

penilaian baru terhadap kandidat. Menu hasil SAW juga 

menyediakan fitur ekspor PDF dan ekspor Excel. Namun, 

pada tahap pengembangan ini, fitur ekspor akan tersedia 

pada pembaruan sistem selanjutnya. Halaman hasil SAW 

dapat dilihat pada Gambar 7. 

 

Gambar 7. Halaman Hasil SAW 

3.3 Pengujian Sistem 

Pada tahap ini, pengujian dilakukan dua kali. Pertama, 

pengujian sistem dengan menggunakan metode blackbox 

testing. Kedua, pengujian perhitungan algoritma SAW. 

3.3.1 Blackbox Testing 

Blackbox Testing digunakan untuk menguji sistem agar 

berjalan sesuai dengan hasil yang diharapkan, dengan fokus 

pada fungsionalitas. Pengujian mencakup 14 skenario pada 

5 menu utama, yaitu login, kelola kandidat, kriteria dan 

bobot, input penilaian, serta hasil SAW, dengan data uji 

berupa 10 data kandidat dummy dan 7 kriteria. Skenario 

dinyatakan valid apabila hasil aktual pada sistem sesuai 

dengan hasil yang diharapkan. Seluruh 14 skenario berstatus 

valid. Fitur ekspor belum diimplementasikan sehingga 

sistem hanya menampilkan notifikasi bahwa fitur tersebut 

belum tersedia. Hasil pengujian blackbox ditunjukkan pada 

Tabel 6.  

Tabel 6. Pengujian Blackbox 

No Menu Skenario Hasil Ket 

1 Login Input usn dan pw 

benar 

Sukses masuk ke 

sistem 

Valid 

Input usn dan pw 

salah 

Gagal masuk ke 

sistem 

Valid 

2 Kelola 

Kandida

t 

Input kandidat 

baru 

Data kandidat 

tersimpan 

Valid 

Mengedit 

kandidat 

Data kandidat 

diperbarui 

Valid 

Menghapus 

kandidat 

Data kandidat 

terhapus 

Valid 

Melihat kandidat Data kandidat 

ditampilkan 

Valid 
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No Menu Skenario Hasil Ket 

3 Kriteria 

& Bobot 

Mengedit kriteria Kriteria berhasil 

diubah 

Valid 

Mengedit semua 

bobot 

Bobot berhasil 

diperbarui 

Valid 

4 Input 

Penilaia

n 

Menambah 

penilaian kandidat 

Data penilaian 

tersimpan 

Valid 

Mengubah nilai 

kandidat 

Data penilaian 

diperbarui 

Valid 

Melihat data 

penilaian 

Data penilaian 

ditampilkan 

Valid 

5 Hasil 

SAW 

Melihat hasil 

perhitungan 

Ranking SAW 

ditampilkan 

Valid 

Menghitung ulang 

SAW 

Ranking berhasil 

dihitung ulang 

Valid 

Ekspor hasil Muncul notifikasi 

“fitur ekspor akan 

segera tersedia” 

Valid 

 

3.3.2 Pengujian Algoritma Sistem 

Pengujian ini dilakukan untuk memastikan bahwa 

perhitungan algoritma SAW yang diimplementasikan dalam 

sistem sesuai dengan perhitungan manual. Pengujian 

menggunakan 10 data kandidat dummy dengan 7 kriteria. 

Perhitungan manual dilakukan menggunakan Microsoft 

Excel dengan nilai kandidat dan bobot yang identik dengan 

input sistem. Pengujian dinyatakan Valid apabila nilai 

preferensi dan urutan peringkat dari sistem sama dengan 

hasil Excel. Hasilnya menunjukkan selisih nilai preferensi 

0,000 dan urutan peringkat yang identik, seperti ditunjukkan 

pada Tabel 7. Hasil ini menunjukkan bahwa perhitungan 

SAW pada sistem sesuai dengan perhitungan manual. 

Tabel 7. Perbandingan Hasil Manual dan Sistem 

Peringkat Kandidat  Hasil 

Manual 

Hasil 

dari 

Sistem 

Selisih Ket 

1 A1 0,749 0,749 0,000 Valid 

2 A2 0,672 0,672 0,000 Valid 

6 A3 0,586 0,586 0,000 Valid 

7 A4 0,561 0,561 0,000 Valid 

10 A5 0,423 0,423 0,000 Valid 

9 A6 0,461 0,461 0,000 Valid 

5 A7 0,598 0,598 0,000 Valid 

4 A8 0,609 0,609 0,000 Valid 

8 A9 0,499 0,499 0,000 Valid 

3 A10 0,631 0,631 0,000 Valid 

4. KESIMPULAN 

Sistem rekomendasi formatur Musyawarah Wilayah IPM 

Jawa Tengah telah berhasil diimplementasikan 

menggunakan metode SAW berbasis framework Laravel 

dengan kriteria dan bobot yang ditentukan melalui expert 

judgment pimpinan. Kontribusi penelitian ini adalah 

rancangan sistem rekomendasi untuk seleksi beberapa 

formatur dengan tujuh kriteria serta proses penetapan bobot 

yang terstruktur. Pengujian blackbox menunjukkan seluruh 

fitur sistem berfungsi sesuai kebutuhan fungsional, 

sementara pengujian validitas membuktikan bahwa hasil 

perhitungan sistem identik dengan perhitungan manual 

menggunakan Excel, sehingga implementasi SAW pada 

sistem dinyatakan konsisten dengan perhitungan manual. 

Karena data pengujian bersifat simulasi, kualitas 

rekomendasi pada pemilihan yang sesungguhnya belum 

dibuktikan. Untuk pengembangan selanjutnya, disarankan 

menggunakan data asli pemilihan formatur sebelumnya 

untuk evaluasi performa yang lebih komprehensif, 

menambahkan fitur ekspor hasil perhitungan dan ranking, 

serta membandingkan dengan algoritma lain seperti AHP 

atau TOPSIS untuk mendapatkan hasil rekomendasi yang 

lebih optimal. 
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