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Abstract

Lecturer performance evaluation is a crucial component in improving the quality of higher education. This study examines the
application of the Multi-Factor Evaluation Process (MFEP) method in evaluating lecturers’ performance at Universitas Bina
Sarana Informatika. The aspects assessed include pedagogical, professional, personal, and social factors. Data were collected
through Likert-scale-based questionnaires distributed to students. The MFEP method was employed to process the evaluation
data, considering each aspect's weight and evaluation factors. The analysis results show that the professional aspect received
the highest weight, followed by the pedagogical, personal, and social aspects. The lecturer with the best performance
(Alternative A2) recorded the highest evaluation score of 4.44, indicating excellence across all evaluated aspects. This study
concludes that MFEP is an effective method for providing objective and holistic lecturer performance assessments. Therefore,
this method can give lecturers constructive feedback and improve teaching quality. The study recommends applying MFEP at
other higher education institutions to ensure the method's consistency and accuracy in various educational contexts.

Keywords: Decision Support System, Lecturer Performance Evaluation, Multi-Factor Evaluation Process (MFEP), Student
Feedback, Student Perspective

Abstrak

Penilaian kinerja dosen merupakan komponen penting dalam upaya meningkatkan kualitas pendidikan tinggi. Penelitian ini
bertujuan untuk mengkaji penerapan metode Multi-Factor Evaluation Process (MFEP) dalam mengevaluasi kinerja dosen di
Universitas Bina Sarana Informatika. Aspek yang dievaluasi mencakup pedagogik, profesional, kepribadian, dan sosial. Data
dikumpulkan melalui kuesioner berbasis skala Likert yang disebarkan kepada mahasiswa. Metode MFEP digunakan untuk
mengolah data penilaian ini, dengan mempertimbangkan bobot dan faktor evaluasi dari setiap aspek yang dinilai. Hasil analisis
menunjukkan bahwa aspek profesional memperoleh bobot tertinggi, diikuti oleh pedagogik, kepribadian, dan sosial. Dosen
dengan performa terbaik (Alternatif A2) mencatat skor evaluasi tertinggi sebesar 4,44, menandakan keunggulan dalam seluruh
aspek penilaian. Penelitian ini menyimpulkan bahwa MFEP adalah metode yang efektif dalam memberikan penilaian kinerja
dosen secara objektif dan holistik. Dengan demikian, metode ini dapat digunakan sebagai alat untuk memberikan umpan balik
yang konstruktif kepada dosen dan meningkatkan mutu pengajaran. Penelitian ini merekomendasikan penerapan MFEP di
institusi pendidikan tinggi lain untuk memastikan konsistensi dan akurasi metode ini dalam berbagai konteks pendidikan.

Kata kunci: Evaluasi Kinerja Dosen, Multi-Factor Evaluation Process (MFEP), Perspektif Mahasiswa, Sistem Pendukung
Keputusan, Umpan Balik Mahasiswa

1. PENDAHULUAN

Dalam era globalisasi yang semakin maju, evaluasi kinerja
dosen menjadi sangat penting untuk meningkatkan mutu
pendidikan tinggi dan untuk memastikan bahwa kegiatan
belajar mengajar berjalan secara efisien dan efektif.
Penilaian yang objektif dan komprehensif dapat
memberikan gambaran jelas tentang kompetensi dosen serta
area yang memerlukan peningkatan lebih lanjut. Pada
pembahasan ini, penilaian terhadap kinerja dosen sangat

penting untuk memastikan mahasiswa mendapatkan
pengalaman belajar yang berkualitas [1][2]. Metode Multi-
Factor Evaluation Process (MFEP) adalah satu dari banyak
pendekatan yang bisa digunakan dalam penilaian kinerja
dosen dengan mempertimbangkan berbagai aspek penting
seperti pedagogik, profesional, kepribadian, dan sosial.
Tujuan utama dalam pendidikan modern adalah mengadopsi
pendekatan holistik untuk mengembangkan dosen yang
mampu merespons berbagai tantangan global [3]. MFEP
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merupakan proses pengambilan keputusan yang melibatkan
banyak faktor [4], MFEP dipilih karena konsepnya
sederhana dan mudah dipahami [5] [6].

Penelitian ini berfokus pada penerapan metode MFEP
dalam penilaian dosen di institusi pendidikan tinggi yaitu
Universitas Bina Sarana Informatika. Pemilihan objek ini
didasarkan pada kebutuhan akan sistem penilaian yang lebih
holistik dan berbasis data, yang mampu memberikan umpan
balik konstruktif kepada dosen dan manajemen institusi
pendidikan tinggi.

Masalah penelitian ini dirumuskan guna mengetahui
bagaimana penerapan dari metode Multi-Factor Evaluation
Process (MFEP) dapat meningkatkan objektivitas dan
akurasi dalam penilaian kinerja dosen. Dengan tujuan
penelitian yaitu menerapkan sistem pendukung keputusan
berbasis MFEP dalam menilai kinerja dosen. Batasan
penelitian ini mencakup aspek penilaian yang terbatas pada
pedagogik, profesional, kepribadian, dan sosial. Penelitian
ini juga terbatas pada data yang diperoleh dari satu institusi
pendidikan tinggi sehingga hasilnya mungkin tidak dapat
digeneralisasi ke konteks lain. Data penelitian ini mencakup
hasil penilaian kinerja dosen dari perspektif mahasiswa
yang dikumpulkan melalui kuesioner.

Penelitian ini mencakup berbagai penelitian sebelumnya
yang sudah menerapkan metode MFEP pada konteks yang
berbeda. Penelitian yang dilakukan oleh Limbong et al [7]
menggunakan metode MFEP untuk menilai kinerja
karyawan berdasarkan beberapa kriteria utama: Pengujian,
Disiplin, Lama Bekerja, dan Loyalitas. MFEP cocok untuk
memecahkan masalah multi-dimensi seperti penilaian
kinerja karyawan dengan banyak kriteria. Hasil penelitian
oleh Putra et al [8] metode MFEP menjadi solusi yang
efektif dan efisien pada proses penilaian serta seleksi
karyawan tambahan. Penelitian lainnya, metode MFEP juga
memberikan solusi yang efektif dan efisien pada proses
penentuan model pembelajaran yang dapat membantu guru
[6]. Dengan penelitian sebelumnya penelitian ini memiliki
perbedaan yang terletak pada penerapan MFEP dalam
konteks pendidikan tinggi, khususnya untuk penilaian
kinerja dosen di Universitas Bina Sarana Informatika.

Terdapat juga penelitian sebelumnya yang telah
menggunakan metode berbeda untuk mengevaluasi kinerja
dosen, penerapan metode Analytic Hierarchy Process
(AHP) memberikan kerangka kerja yang terstruktur untuk
menentukan  bobot  kriteria melalui  perbandingan
berpasangan [9]. Penggunaan metode Multi-Objective
Optimization by Ratio Analysis (MOORA) mendapatkan
hasil baik dalam seleksi dosen, karena mampu mengolah
data dengan cepat dan akurat [10]. Metode Complex
Proposal Assessment (COPRAS) memberikan analisa
berbagai alternatif dengan memperkirakan tingkat
utilitasnya, mempertimbangkan nilai atribut dalam interval,
dan meningkatkan ketepatan serta efisiensi dalam
pengambilan keputusan [11]. Metode Simple Additive

Weighting (SAW) juga telah diterapkan dengan melibatkan
penentuan bobot relatif untuk setiap kriteria yang digunakan
dalam proses pemilihan [12] [13]. Penelitian ini memiliki
kebaruan dengan menerapkan metode MFEP dalam sistem
pendukung keputusan (SPK) untuk menilai kinerja dosen
berdasarkan preferensi mahasiswa.

2. METODE PENELITIAN

Bagian ini menjabarkan secara rinci desain penelitian yang
digunakan untuk mengkaji penerapan metode MFEP dalam
penilaian kinerja dosen.

2.1 Metode pengumpulan data, instrumen penelitian,
dan metode pengujian

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan
desain deskriptif analitis. Dalam penelitian ini, jumlah
responden yang digunakan adalah sebanyak 250, yang
merupakan mahasiswa dari Universitas Bina Sarana
Informatika, Kkhususnya dari program studi Teknologi
Informasi. Para responden dipilih berdasarkan kelas yang
diajar oleh dosen yang akan dinilai dan diminta untuk
mengisi kuesioner berbasis skala Likert 1-5 [14] yang
dirancang untuk mengevaluasi kinerja dosen pada empat
aspek utama: pedagogik, profesional, kepribadian, dan
sosial. Kemudian dilakukan uji validitas dilakukan untuk
mengetahui apakah kuesioner yang digunakan benar-benar
mampu mengukur apa yang seharusnya diukur dan uji
reliabilitas digunakan untuk memastikan konsistensi dari
hasil pengukuran.

2.2 Tahapan penelitian

Tahapan yang sistematis digunakan pada penelitian ini,
guna memastikan data yang didapat relevan dan akurat.
Tahapan-tahapan pada penelitian ditampilkan pada gambar
1.

Idenfitikasi esain Pengumpulan
Masalah ;ntrulr_rt]_en Data
k. E— o enﬁn vy \. — /
- ) - —
Pengambilan Analisis Data
Kesimpulan (Metode MFEP)
p. S— — v p. S— I vy

Gambar 1. Tahapan Penelitian
A. ldentifikasi Masalah

Tahap awal penelitian ini dilakukan identifikasi masalah
melalui tinjauan literatur dan diskusi dengan para ahli di
bidang pendidikan tinggi. Tujuan penelitian dirumuskan
untuk mengkaji efektivitas metode Multi-Factor Evaluation
Process (MFEP) dalam penilaian kinerja dosen. Hasil dari
tahap ini adalah perumusan masalah penelitian dan tujuan
yang jelas.

B. Desain Instrumen Penelitian
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Instrumen penelitian berupa kuesioner dikembangkan
berdasarkan literatur yang relevan dan masukan dari ahli.
Kuesioner ini dirancang untuk mengukur empat aspek
kinerja dosen: pedagogik, profesional, kepribadian, dan
sosial. Hasil dari tahap ini adalah instrumen penelitian yang
telah divalidasi oleh pakar.

C. Pengumpulan Data

Data dikumpulkan dari preferensi mahasiswa di Universitas
Bina Sarana Informatika melalui penyebaran kuesioner, di
mana responden memberikan penilaian terhadap beberapa
pernyataan yang terdapat pada kuesioner. Hasil dari tahap
ini adalah data mentah yang mencakup penilaian dari
mahasiswa.

D. Analisis Data Menggunakan MFEP

Data yang telah terkumpul dianalisis menggunakan metode
Multi-Factor Evaluation Process (MFEP). Setiap aspek
kinerja dosen diberi bobot sesuai dengan tingkat
kepentingannya, dan nilai dari setiap aspek kemudian
dikalikan bobot yang sudah ditentukan. Hasil pada tahap ini
adalah skor akhir untuk setiap dosen, yang mencerminkan
kinerja mereka berdasarkan berbagai aspek yang dinilai.

Langkah-langkah metode MFEP[15][16]:
1) Penentuan Kriteria
2) Penentuan nilai Evaluation Factor

Untuk menentukan Evaluation Factor menggunakan
persamaan (1).

>x

Y x max

EF =

1)

Di mana EF adalah Evaluasi Factor, x nilai bobot faktor
dan x max adalah nilai total bobot faktor. Total
pembobotan adalah 1 (3 Pembobotan = 1). Pemberian
faktor penting dihitung menggunakan persamaan (2).

EF, + EF,+...+WE, =1 (2)
Di mana WF adalah Weight Factor
3) Menentukan Weighting Evaluation

Dalam penentuan Weighting Evaluation dari tiap
alternatif dapat dianalisis dengan menggunakan
persamaan (3).

WE = EF x E @3)

Di mana, WE = Weighted Evaluation dan E = Factor
Evaluation

4) Menghitung Total Weighted Evaluation

Total Weighted Evaluation diperoleh  dengan
menjumlahkan hasil evaluasi faktor yang telah dikalikan

dengan bobot masing-masing kriteria, perhitungan
menggunakan persamaan (4).

Y WE; =WE, + WE,+...+ WE, (4
Di mana, )i~ WE; = Total Weighted Evaluation
n = Jumlah Weighted Evaluation
5) Perangkingan

Memberikan perangkingan Total Weighted Evaluation
(X) dari yang terbesar ke yang terkecil.

E. Pengambilan Kesimpulan

Berdasarkan hasil analisis data menggunakan MFEP,
kesimpulan ditarik mengenai alternatif yang terbaik dengan
nilai tertinggi.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
3.1 Identifikasi Masalah

Dari hasil tinjauan literatur dan diskusi dengan para ahli di
bidang pendidikan tinggi, penelitian ini dilakukan untuk
mengkaji efektivitas metode Multi-Factor Evaluation
Process (MFEP) dalam penilaian kinerja dosen.

3.2 Desain Instrumen Penelitian

Instrumen penelitian yaitu kuesioner dirancang untuk
mengukur empat aspek kinerja dosen:

a) Aspek Pedagogik: Kemampuan dosen dalam
menyampaikan materi, metode pengajaran, dan
kemampuan memotivasi mahasiswa.

b) Aspek Profesional: Kompetensi dan pengetahuan dosen
dalam bidang keahliannya, serta kemampuan dalam
mengembangkan materi kuliah.

c) Aspek Kepribadian: Sifat dan karakter dosen yang
mempengaruhi interaksi dengan mahasiswa.

d) Aspek Sosial: Kemampuan dosen dalam berkomunikasi
dan berkolaborasi dengan mahasiswa serta rekan kerja.

Setiap aspek memiliki penilaian 1-5 berdasarkan skala
likert, dari Sangat Kurang sampai dengan Sangat Baik.

3.3 Pengumpulan Data

Dari empat aspek penilaian, data dikumpulkan melalui
penyebaran kuesioner, responden memberikan penilaian
terhadap beberapa pernyataan yang terdapat pada kuesioner.
Hasil dari tahap ini adalah data mentah yang mencakup
penilaian dari mahasiswa yang kemudian diambil rata-rata
dari setiap penilaian, hasil penilaian ditunjukkan pada Tabel
1.

Tabel 1. Rata-rata Hasil Penilaian Dosen

Aspek Aspek Aspek Aspek

Kriteria Pedagogik  Profesional Kepribadian  Sosial

Dosen 1 3,50 3,72 3,83 3,72
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Kriteria Aspek_ Asp_ek As_pek_ Asp_ek
Pedagogik  Profesional Kepribadian  Sosial
Dosen 2 4,33 4,56 4,44 4,39
Dosen 3 3,50 3,78 3,94 3,56
Dosen 4 3,56 3,72 4,28 3,89
Dosen 5 4,06 4,17 4,50 4,39
Dosen 6 3,72 4,22 4,22 3,72
Dosen 7 3,72 3,78 3,78 3,89

3.4 Analisis Data Menggunakan MFEP

1)

2)

3)

Penentuan Kriteria

Penentuan kriteria dalam penilaian Kkinerja dosen
merupakan langkah penting yang bertujuan untuk
memastikan bahwa seluruh aspek penting dari kinerja
dosen tercakup dan diukur secara objektif. Kriteria yang
digunakan ditampilkan pada Tabel 2.

Tabel 2. Kriteria

Kriteria Kode Kriteria
Aspek Pedagogik C1l
Aspek Profesional C2
Aspek Kepribadian C3

Aspek Sosial C4

Penentuan nilai Evaluation Factor

Evaluation Factor diberikan untuk mencerminkan
tingkat kepentingan relatif dari setiap kriteria dalam
keseluruhan penilaian. Berdasarkan persamaan (1), pada
penelitian ini bobot setiap kriteria ditunjukkan pada
Tabel 3.

Tabel 3. Evaluation Factor

Kode Kriteria Bobot
C1 0,25
c2 0,3
C3 0,25
C4 0,2
Total 1

Pembobotan kepada kriteria yang digunakan dengan
total pembobotan adalah 1.

Menentukan Weighting Evaluation

Weighting Evaluation dari tiap alternatif dapat dianalisis
dengan menggunakan persamaan (3),

4)

A1C1=350x025 =088
A1C>,=3,72x0,3 =112
A1C3=383x025 =096
A1C4=3,72x0,2 =0,74
AC1=433x025 =108

Dilakukan perhitungan sampai A;C4, maka hasil dari
Weighting Evaluation ditampilkan pada Tabel 4.

Tabel 4. Weighting Evaluation

Alternatif C1 C2 C3 C4

Al 088 112 09 0,74
A2 108 137 111 0,88
A3 088 113 099 0,71
A4 089 112 107 0,78
A5 101 125 113 0,88
A6 093 127 106 0,74
A7 093 113 094 0,78

Menghitung Total Weighted Evaluation

Total Weighted Evaluation diperoleh  dengan
menjumlahkan hasil evaluasi faktor yang telah dikalikan
dengan bobot masing-masing kriteria, kemudian dibagi
dengan jumlah kriteria yang dinilai sesuai dengan
persamaan (3). Langkah ini memberikan nilai akhir yang
mencerminkan kinerja keseluruhan dari setiap dosen
berdasarkan aspek-aspek yang telah ditentukan.

,_(088+112+096+074) _

2
Z 0,9
(1,08 + 1,37 + 1,11 + 0,88)
A2 = =111
4
(0,88 + 1,13 + 0,99 + 0,71)
3= =0,93
4
(0,89 + 1,12 + 1,07 + 0,78)
4= = 0,96
4
(1,01 + 1,25 + 1,13 + 0,88)
A5 = = 1,07
4
(0,93 + 1,27 + 1,06 + 0,74)
A6 = = 1,00
4
(0,93 + 1,13 + 0,94 + 0,78)
7= Z =0,95

Hasil dari perhitungan Total Weighted Evaluation
ditampilkan pada Tabel 5.
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Tabel 5. Total Weighted Evaluation

Alternatif  Preferensi

Al 3,69
A2 4,44
A3 371
A4 385
A5 4,27
A6 4,00
A7 3,79

3.5 Perangkingan

Memberikan perangkingan Total Weighted Evaluation (X)
dari yang terbesar ke yang terkecil ditunjukkan pada Tabel
6.

Tabel 6. Perangkingan

Alternatif ~ Preferensi Rank
A2 4,44 1
A5 4,27 2
A6 4,00 3
A4 3,85 4
A7 3,79 5
A3 371 6
Al 3,69 7

Dari hasil analisis, ditemukan bahwa aspek profesional
memiliki bobot terbesar dalam penilaian kinerja dosen, yang
diikuti oleh aspek pedagogik, kepribadian, dan sosial.
Dosen yang diidentifikasi sebagai Alternatif A2
memperoleh nilai tertinggi pada semua aspek, dengan total
nilai 4.44, yang menandakan bahwa dosen tersebut
menunjukkan Kkinerja yang sangat baik. Hasil ini
menegaskan pentingnya profesionalisme dosen dalam
meningkatkan  kualitas pendidikan, diikuti dengan
kemampuan pedagogik, kepribadian, dan interaksi sosial
yang baik.

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa metode MFEP
dapat memberikan penilaian yang lebih holistik dan objektif
terhadap kinerja dosen, dibandingkan dengan metode
evaluasi konvensional yang mungkin hanya fokus pada
beberapa aspek tertentu. Penggunaan MFEP diharapkan
dapat membantu institusi pendidikan dalam memberikan
umpan balik yang lebih konstruktif kepada dosen untuk
meningkatkan kualitas pengajaran dan pembelajaran.
Penelitian ini juga membuka peluang untuk penerapan
metode ini di institusi pendidikan tinggi lain sebagai upaya

untuk menciptakan sistem penilaian yang lebih
komprehensif dan dapat diandalkan. Namun, perlu dicatat
bahwa penelitian ini terbatas pada satu institusi pendidikan,
sehingga hasilnya mungkin tidak sepenuhnya dapat
digeneralisasi ke institusi lain dengan kondisi yang berbeda

4. KESIMPULAN

Penelitian ini menunjukkan bahwa metode Multi-Factor
Evaluation Process (MFEP) efektif dalam penilaian kinerja
dosen dengan mempertimbangkan empat aspek utama:
pedagogik, profesional, kepribadian, dan sosial. Analisis
data menunjukkan bahwa aspek profesional memiliki bobot
tertinggi, diikuti oleh aspek pedagogik, kepribadian, dan
sosial, yang memberikan gambaran komprehensif mengenai
kinerja dosen. Evaluasi total weighted menunjukkan bahwa
Dosen 2 (Alternatif A2) memperoleh nilai tertinggi sebesar
4,44, menandakan bahwa dosen tersebut unggul dalam
semua aspek yang dinilai. Hasil ini menegaskan bahwa
MFEP mampu memberikan penilaian yang objektif dan
dapat diandalkan dalam mengukur kinerja dosen.

Sebagai tindak lanjut dari penelitian ini, disarankan untuk
mengimplementasikan MFEP secara lebih luas di berbagai
institusi pendidikan tinggi untuk menguji konsistensi dan
validitas metode ini dalam berbagai konteks. Dan
pengembangan sistem penilaian berbasis teknologi yang
dapat memudahkan pengumpulan dan analisis data secara
real-time juga perlu dipertimbangkan untuk meningkatkan
efisiensi dan akurasi penilaian kinerja dosen.
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